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Erziehung zur Demokratie
Die Methode des Adam-Instituts

Erzichung zur Demokratie ist Erziehung zur Anerkennung
des gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit. Die verschie-
denen Methoden der Erziehung zur Demokratie wollen bei den
Lernenden grundsitzliche demokratische Verhaltensweisen for-
dern - kritisches Denken, die Fihigkeit zu wihlen sowie die
Anerkennung des gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit:

®  Kiritisches (rationales) Denken sucht nach Argumenten, die
die eigene Einstellung nicht bestdtigen, sondern in Frage
stellen.

® Toleranz gegeniiber dem anderen ist die Fihigkeit, den
anderen mit seinen Anschauungen und Taten zu akzep-
tieren, auch und vor allem dann, wenn diese den eigenen
Anschauungen nicht entsprechen.

e  Die Fihigkeit zu wihlen, bedeutet, sich fiir eine von zwei
oder mehreren Alternativen zu entscheiden, deren Vor-
und Nachteile uns bewufit sind.

Die Anerkennung des gleichen Rechts des anderen auf
Freiheit, ist die Anerkennung des gleichen Rechts aller Men-
schen auf Selbstverwirklichung; dies gilt sowohl fiir Situationen,
in denen die Freiheit des anderen die eigene Freiheit fordert als
auch fiir Situationen, in denen dies die eigene Freiheit
einschrinkt. Den anderen akzeptieren, bedeutet, seine Position
als eine Alternative anzuerkennen, die unter bestimmten Um-
stinden auch die eigene sein konnte.

In vielen bekannten Methoden der Erziehung zur Demo-
kratie werden kognitive und emotionale Elemente nicht als
gleichwertige Bestandteile eines rationalen Prozesses konzipiert,
d.h. die Ausbildung dieser Verhaltensweisen wird im allge-
meinen nicht unterstiitzt.



Zum Bez’spz’el.‘
1. Diskussionsrunden

In Diskussionsrunden werden die Teilnehmerlnnen mit
politischen oder anderen umstrittenen Themen konfrontiert.
Sie lernen, ihre Argumente logisch und kohirent darzustellen,
um so ihre GesprichspartnerInnen zu tiberzeugen.

Man bemiiht sich, die anderen Teilnehmerlnnen so gut
wie méglich davon zu iiberzeugen, daff man im Recht ist; muf
also die Vorteile der eigenen Position sowie die Nachteile der
Gegenposition betonen. Dies steht in eindeutigem Gegensatz
zu den Zielen einer demokratischen Erziehung, da hierbei die
Argumente des anderen als minderwertig dargestellc werden.
Infolgedessen wird das Recht des anderen auf sein Anderssein
nicht anerkannt.

Die Beteiligten lassen sich nicht auf einen Wahlprozef ein.
Sie sechen sich gezwungen, die Argumente des anderen abzu-
lehnen, um ihre eigenen zu stirken und zu bestitigen. Ein kriti-
sches Hinterfragen der eigenen Position findet nicht statt und
die Entscheidung fillt ohne ein Abwigen der verschiedenen
Alternativen.

2. Rollenspiele

Das Rollenspiel ist in der Erziehung zur Demokratie eine
geliufige Methode, die jedoch eindeutige Nachteile aufweist. So
vertreten z.B. viele Lernende in der Spielsituation die von den
ModeratorInnen angestrebten Standpunkte, kehren  spiter
jedoch mit der Begriindung, es sei doch eben nur ein Spiel
gewesen, zur eigenen Position zuriick. Dariiber hinaus fiihre das
Rollenspiel im allgemeinen nicht zu einer Verinnerlichung des
Standpunktes des anderen. Oft ist es sogar umgekehrt: Das
momentane Erlebnis des Leidens eines anderen erzeugt keine
Sympathie oder Bereitschaft ihn innerlich und wahrhaftig zu
akzeptieren, sondern cher ein ablehnendes Verhalten, da man
nicht in seine Lage geraten will.



3. Podiumsdiskussion

Die Problematik der Podiumsdiskussion ist der der Diskus-
sionsrunde sehr dhnlich. Hinzu kommt, daff bei der Podiums-
diskussion die Lernenden passive Zuhérer sind. Sie machen
keinen eigenen inneren Prozef§ durch, denn bei solchen Veran-
staltungen besteht eher die Tendenz, sich die eigene Sichtweise
bestitigen zu lassen und die Argumente der anderen Seite «
priori abzulehnen.

4. Erlernen des Prozesses der Entscheidungsfindung
mittels Abwigen der Vor- und Nachteile
verschiedener Alternativen

Die zentrale Schwierigkeit dieser Methode liegt darin, dafl
die Uberlegungen auf der kognitiven Ebene bleiben und ein
wirklicher Wahlprozef} nicht stattfinden kann. Die Definition
der Vor- und Nachteile der verschiedenen Alternativen wird
durch den eigenen Standpunkt festgelegt, und da von vornher-
ein klar ist, daf! man wihlen muf3, kénnen ,Nachteile“ nicht als
»Vorteile“ und umgekehrt ,,Vorteile“ nicht als ,,Nachteile® ge-
sehen werden. Auf diese Weise werden andere Positionen nicht
als legitime Alternativen zur eigenen Position wahrgenommen,
und somit findet keine emotionale Auseinandersetzung mit der
Notwendigkeit statt, eine oder mehrere Alternativen aufgeben
zu miissen.

Das Adam-Institut bietet mit seinem Programm eine .
alternative Methode fiir die Entwicklung demokratischer Pro-
zesse der Entscheidungsfindung an, die den genannten Mingeln
der iiblichen Vorgehensweisen entgegenwirken soll.

In der Methode des Adam-Instituts stellt die Beschiftigung
mit spezifischen Themen der Demokratie nicht das eigentliche
Ziel dar; vielmehr dient sie als Mittel, um bei den Lernenden
demokratischere  Einstellungen und Verhaltensweisen zu
fordern. Die Teilnehmerlnnen sollen lernen, verschiedenen



Alternativen - natiirlich nur solchen, die das demokratische
System selbst nicht in Frage stellen oder bedrohen - Raum zu
gewihren und sie nicht « priori abzulehnen.

Das Adam-Institut bietet Seminare und Unterrichtsreihen
fiir Gruppen bis zu 20 Personen an. Die Gruppenarbeit ist
padagogisch orientiert und zwar sowohl in theoretischer als
auch in praktischer Hinsicht:

Im Verlauf einer Unterrichtseinheit machen die Teil-
nehmerlnnen gemeinsam mit den ModeratorInnen einen Pro-
zef§ durch, in dem sie ihre eigenen Anschauungen, ihre gesell-
schaftliche Interaktion und deren demokratische Bedeutung
erfahren und tiberpriifen kénnen.

Die Moderatorlnnen arbeiten gleichzeitig auf den fol-
genden drei Ebenen:

1. auf der Ebene des erfahrungsorientierten Lern-
prozesses;

2. auf der Ebene der Vermittlung demokratischer
Inhalte;

3. auf der Ebene des gruppendynamischen Prozesses.

Die Arbeit auf diesen drei Ebenen, die auch in vielen
anderen Methoden der Erzichung zur Demokratie geleistet
wird, garantiert jedoch keine Verinnerlichung demokratischer
Werte. Das Besondere an der Methode des Adam-Instituts liegt
in der Art und Weise, in der diese drei Ebenen mobilisiert wer-
den, um das Ziel zu erreichen - nimlich die anderen Positionen,
die wir anfangs abgelehnt haben, als Alternativen zu akzeptieren
und ithnen Raum zu gewéhren.

Dieses Ziel bildet die Basis fiir den Lernprozef3 der
Methode des Adam-Instituts.



Der Lernprozef) der Unterrichtseinheiten des Adam-Instituts

Ziele dieses Prozesses sind:
e die Anerkennung des gleichen Rechts aller Menschen
auf Freiheit zu fordern;
®  zuermoglichen, diejenigen Alternativen, die wir bisher
abgelehnt haben, innerlich zu akzeptieren;
e  zwischen Alternativen, die wir ablehnen, und solchen,
die wir schlicht nicht wihlen, unterscheiden zu lernen.

Der Lernprozef§ umfaf3t:
I.  Die Umwandlung des Konflikts in ein Dilemma.
II.  Den demokratischen Prozef§ der Entscheidungsfindung,.



I. Die Umwandlung eines Konflikts in ein Dilemma

Ziel des Lernprozesses, in dessen Rahmen ein Konflikt in
ein Dilemma umgewandelt wird, ist es, zwischen verschiedenen
Formen von Entscheidungen unterscheiden zu lernen: Manche
Entscheidungen werden auf Grund der Verneinung aller
anderen Alternativen getroffen; andere prisentieren die Alter-
nativen nicht als das Gegenteil der eigenen Uberzeugung. Der
erwihnte Lernprozef§ soll uns mit unserer eigenen Tendenz
konfrontieren, das Wihlen zwischen zwei Alternativen mit dem
Ablehnen der nicht gewihlten Alternative zu verbinden. Diese
iibliche Praxis erleichtert uns die Wahl zwischen unterschied-
lichen Alternativen, die uns im Grunde alle, auf die eine oder
andere Weise, naheliegen.

Das Ablehnen aller anderen Alternativen, das dem Prozefd
des Wihlens immanent ist, fithrt oft dazu, dall wir einen
Widerstand gegen Objekte und Themen aufbauen, an denen
wir im Grunde interessiert sind. Dieser Widerstand verschirft
sich dann, wenn es um einen Konflikt zwischen zwei oder
mehreren Menschen geht. In diesem Fall wird unser innerer
Widerstand gegen die Alternativen, die wir nicht gewihlc
haben, obwohl wir an ihnen interessiert waren, zu einem
Widerstand gegen die Person selbst, die diese Alternative
gewihlt hat. Diese Ambivalenz fiihrt oft zu einer ideologischen
(oder anderen) Negation der nicht gewihlten und zu einer Be-
jahung der gewihlten Alternative.

Das Wissen, dafy wir selbst gern beide Alternativen gewihlt
hitten, kann zur Toleranz gegeniiber demjenigen fithren, der
tatsichlich die andere Alternative gewahlt hat. Er wird nicht
mehr als ,Gegner“ empfunden, sondern als jemand, der ,eine
andere Wahl getroffen hat®. Dariiber hinaus fiithrt dieses Wissen
dazu, dall wir unser Interesse an dem erfahren, was wir
ablehnen mufiten, nur weil wir es nicht wihlen konnten.
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Die Erziehung zur Demokratie kann dieses Wissen fiir
zwei Zwecke mobilisieren:

A. Die Erfahrung der Ambivalenz gegeniiber dem von
uns gewihlten Objekt erméglicht uns wahrzunehmen,
wie nah wir eigentlich den Vertretern anderer Posi-
tionen stehen.

B.  Das Wissen, daf$ wir gleichzeitig beides wollen - das
Gewihlte und das Abgelehnte - kann dazu fiithren, daf}
wir beginnen, eine Lésung zu suchen, die es uns er-
moglicht, beides zu haben und einen Konflikt zu ver-
meiden.

Ein Dilemma zu erzeugen, bedeutet folglich, den Lernen-
den die eigene Ambivalenz zu einem bestimmten Thema zu ver-
deutlichen: an der Forderung eines bestimmten Anliegens
zugleich interessiert und nicht interessiert zu sein. Der Ler-
nende kann beispielsweise erfahren, dafl er zwar grundsitzlich
bereit und willens ist, sich fiir Gleichberechtigung (z.B. von
Minnern und Frauen) einzusetzen, daf} es ihm aber gleichzeitig
schwerfillt, Gleichberechtigung in einem anderen Kontext (z.B.
fiir ethnische Minderheiten) zu akzeptieren.

Ein Dilemma ist dann gegeben, wenn bei ein und dersel-
ben Person zwei oder mehrere widerspriichliche Interessen auf-
einandertreffen. Oft werden zwei verschiedene Positionen als
Alternativen prisentiert, um so ein Dilemma zu vermeiden.
Hiufig befinden sich die Lernenden, die das eigene Dilemma
noch nicht bewufit erfahren haben, in der Situation eines ima-
giniren Konflikts. Dieser Konflikt scheint unlésbar, weil die
Lernenden noch nicht mit dem Dilemma-orientierten Denken
vertraut sind, welches zur Suche nach einer Losung motiviert.
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Wie wird ein Konflikt in ein Dilemma umgewandelt?

A. Die Moderatorlnnen stellen zunichst ein umstrittenes
Thema zur Diskussion.

B. Die gegensitzlichen Positionen werden dann dargelegt.

C. Es wird nun ein weiteres Thema zur Diskussion gestellt,
das bei den Teilnehmerlnnen eine gegensitzliche Position
hervorruft.

D. Die widerspriichlichen Argumente der einzelnen Teil-
nehmerlnnen werden daraufthin auf eine Weise diskutiert,
die allen Argumenten gleichen Raum gewihrt - es soll
nicht versucht werden, Gegensitze aufzuheben.

E. Die Moderatorlnnen verdeutlichen im nichsten Schritt,
dafl die Gegner mit ihren Standpunkten in der ersten Stufe
der Diskussion gar nicht so weit voneinander entfernt
waren.

F. Schliellich kehren die Moderatorlnnen zur ersten Diskus-
sion zuriick und bitten die Teilnehmerlnnen, ihre eigene
Entscheidung noch einmal zu tiberpriifen.

Drei Wege, die den TeilnehmerInnen ermoglichen, bei sich
selbst ein Ablehnen der anderen Position zu entdecken:

1. Man stellt eine Verbindung zwischen dem Lerninhalt
und dem gruppendynamischen Prozef} her

Wir versuchen, das Thema der Unterrichtseinheit (Gleich-
heit, Meinungsfreiheit etc.) und die diesbeziiglichen Positionen
mit den sich im Raum abspielenden Interaktionen und Verhal-
tensweisen, die fiir das besprochene Thema relevant sind, zu
konfrontieren. Ist das Thema der Unterrichtseinheit z.B. Mei-
nungsfreiheit, so versuchen wir, die prinzipiellen Positionen fiir
und gegen Meinungsfreiheit mit den Verhaltensweisen wihrend
der Unterrichtseinheit zu vergleichen. Wir kliren z.B., inwie-
weit die Teilnehmerlnnen alle anderen zu Wort kommen
lieRen, und unter welchen Bedingungen dies geschah, so daf3

12



das Vertreten einer Position fiir Meinungsfreiheit einem in-
toleranten Verhalten gegeniiber anderen gegeniibergestellt wer-
den kann.

Das Aufzeigen der Diskrepanz zwischen den erklirten
Positionen und dem eigenen Verhalten der Lernenden darf in
keinem Fall zu einer Verurteilung seitens der ModeratorInnen
oder der Teilnehmerlnnen fithren. Vielmehr soll auf ehrliche
und direkte Weise versucht werden, die Motive beider Posi-
tionen zu verstehen und zu akzeptieren. Auf diese Weise gelan-
gen die Teilnehmerlnnen zum Verstindnis ihrer eigenen Ambi-
valenz einem Thema gegeniiber und erkennen, daf ein und die-
selbe Person gleichzeitig fiir und gegen einen bestimmten
Grundsatz sein kann. Im Verlauf der Ubung lernen die Teil-
nehmerlnnen, dafl man sich aus hnlich guten und legitimen
Griinden fiir oder gegen eine Position entscheiden bzw. eine
gegensitzliche Position einnehmen kann.

Die Moderatorlnnen weisen auf die Diskrepanz zwischen
dem Verlauf der Diskussion (dem Gruppenprozef}) und dem
Inhalt der Diskussion hin. Es wird versucht, die Griinde fiir die
erklirte Position der TeilnehmerIlnnen und das davon abweich-
ende Verhalten zu verstehen. Die Teilnehmerlnnen versuchen,
die Argumente und die innere Logik beider Positionen darzu-
stellen.

2. Die Verbindung zwischen grundsitzlichen und spezi-
fischen Positionen

Die Teilnehmerlnnen werden gebeten, sowohl ihre spezi-
fische Position als auch einen allgemeinen Grundsatz zum Dis-
kussionsthema zu formulieren. Wird eine Diskrepanz zwischen
dem Grundsatz und der spezifischen Position festgestellt, wei-
sen die ModeratorInnen auf dieses konkrete Dilemma hin.

Beispiel:
In einer Unterrichtseinheit, die sich mit dem Thema
Mehrheitsbeschlufl beschiftigt, werden die Teilnehmerlnnen
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gefragt, ob die Mehrheit entscheiden darf, wofiir sie personlich
ihr Geld ausgeben sollen. Anschliefend werden sie gefragt, ob
die Mehrheit entscheiden darf, wieviel Steuer jeder einzelne
Biirger zahlen soll und wofiir diese Steuergelder verwendet wer-
den sollen. Die Moderatorlnnen weisen auf die Diskrepanz
zwischen einer spezifischen Position und einer grundsitzlichen
Haltung in diesem Fall hin. Die Schritte, diesen Konflikt in ein
Dilemma umzuwandeln, sind dhnlich wie oben:

A. Die Teilnehmerlnnen werden einzeln befragt, wie sie
sich im Hinblick auf das vorgestellte Beispiel verhalten
wiirden.

B. Die Gruppe wird gebeten, eine gemeinsame Entschei-
dung zu treffen.

C. Die einzelnen Teilnehmerlnnen werden gebeten, die
Widerspriiche zwischen ihren eigenen Positionen und
den allgemeinen Grundsitzen zu iiberpriifen.

Auch hier sollte jegliche Art von Verurteilung vermieden
werden.

3. Die Konfrontation einer grundsitzlichen Einstellung
mit sich verindernden Interessenlagen

Die Teilnehmerlnnen werden mit einer Situation konfron-
tiert, in der sie die Verwirklichung eines bestimmten
demokratischen Grundsatzes befiirworten. Gleich darauf wer-
den sie mit einer anderen Situation konfrontiert, in der sie den
von ihnen zuvor befiirworteten Grundsatz ablehnen.

Beispiel:

Eine Gruppe von Lehrerlnnen diskutiert die Frage, ob die
freie Meinungsiuflerung fir SchiilerInnen eingeschrinkt wer-
den soll oder nicht. Einige befiirworten eine solche Einschrin-

kung, andere sind dagegen.
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Bei den BefiirworterInnen der Einschrinkung kann nun
ein Dilemma hervorgerufen werden, indem sie gefragt werden,
ob die Argumente, die sie fiir die Einschrinkung des Rechts der
SchiilerInnen auf freie Meinungsiuflerung genannt haben, auch
dann gelten, wenn diese vom Direktor der Schule vertreten
werden, um das Recht der Lehrerlnnen auf freie Meinungs-
duflerung einzuschrinken. Sie werden dann feststellen miissen,
daf sie jetzt die gleichen Argumente fiir die Einschrinkung der
Meinungsfreiheit, die sie zuvor befiirwortet haben, ablehnen.
Diejenigen also, die die Meinungsfreiheit der SchiilerInnen ein-
schrinken wollten, sind an der Realisierung dieses Grundsatzes
in einem ganz bestimmten Kontext interessiert, in einem
anderen Kontext jedoch nicht. Wird diese Ambivalenz klar,
fiihlen sie sich gezwungen, zu entscheiden, ob sie grundsitzlich
fiir oder gegen Meinungsfreiheit sind. Da es unméglich ist, eine
solche Entscheidung zu treffen, erfihrt man so die Komplexitit
des Problems und daf} man niche fiir jede Situation eine Ant-
wort parat haben kann. Der nichste Schritt sollte dann der Ver-
such sein, Wege zu finden, den Grundsatz zu wahren, ohne die
Rechte eines oder mehrerer Mitglieder der Gesellschaft zu ver-
letzen. Man wird spezifische Losungen fiir diese unterschied-
lichen Situationen suchen miissen.

In den Unterrichtseinheiten des Adam-Instituts wird den
Teilnehmerlnnen mit der Umwandlung eines Konflikts in ein
Dilemma bewuf$t gemacht, dafl wir zwischen zwei Alterna-
tiven wihlen miissen, weil wir nicht beide gleichzeitig haben
konnen. Die Notwendigkeit zu wihlen, konfrontiert die Teil-
nehmerlnnen mit der Schwierigkeit, eine Sache, die ihnen
wichtig ist, aufgeben zu miissen. Sie kénnen sich dann leichter
mit anderen identifizieren, die genau wie sie zwischen zwei oder
mehreren Alternativen wihlen miissen, und erfahren ihr eigenes
Interesse an dem, was die anderen gewihlt haben.
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II. Die demokratische Entscheidungsfindung

Es soll ein Weg gefunden werden, der den Interessen der
verschiedenen Mitglieder einer Gesellschaft gerecht wird.

Der Weg der demokratischen Entscheidungsfindung ist
ein Denkprozef8, in dessen Verlauf wir uns selbst klarmachen,
wann wir dazu neigen, die Rechte einer oder mehrerer (Kon-
flike-) Parteien aufzuheben bzw. einzuschrinken. In einem
zweiten Schritt miissen wir dann priifen, ob dies tiberhaupt
notwendig ist, ob nicht vielmehr eine Losung gefunden werden
kann, die den Widerspruch zwischen den verschiedenen Par-
teien aufzuheben vermag.

Die Methode des Adam-Instituts benutzt hierfiir die
Situation eines Widerspruchs zwischen den Rechten und Inter-
essen von zwei oder mehreren (Konflike-) Parteien und schligt
folgende Schritte vor, wie das gleiche Recht aller Menschen auf
Freiheit in einer solchen Situation verwirklicht werden kann:

1. Wir priifen zunichst, ob es sich um einen imaginiren
oder einen echten Widerspruch handelt, d.h. ob der
Widerspruch zwischen den Rechten bzw. Interessen zu
einem Konflike fiihrt, dessen Loésung nur durch die
Aufgabe von Rechten einer oder mehrerer der beteilig-
ten Parteien méglich zu sein scheint.

2. Falls es sich um einen echten Widerspruch handel,
der zu einem Konflikt fiihrt, versuchen wir, die Situa-
tion so zu verindern, dafl der Widerspruch aufge-
hoben wird.

3. Sollte sich erweisen, dafl solch eine Verinderung der
Situation unmoglich ist, fragen wir, ob es moglich ist,
die Interessen der (potentiellen Konflikt-) Parteien
gleichermaflen einzuschrinken und ihre Rechte glei-
chermaflen zu verwirklichen.
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Die Diskussion sollte sich auf den zweiten Schritt konzen-
trieren, da dessen Umsetzung die Realisierung des gleichen
Rechts aller Parteien auf Freiheit, ohne Verzicht und ohne
Kompromisse, moglich macht. Erst wenn dieser Schritt in all
seinen Moglichkeiten ausgeschdpft wurde, soll zu den nichsten
Schritten iibergegangen werden.

Um einen Konflikt in eine konfliktlose Situation zu ver-
wandeln, kann man verschiedene Methoden der Konfliktlosung
anwenden. Dabei muf§ betont werden, daff die Lésung von
Konflikten nicht im Vordergrund der Zielsetzung des Adam-
Instituts steht; Konfliktlésung als vorrangigstes Ziel kann eben-
falls zu Unterdriickung fiithren. In der Methode des Adam-
Instituts dient Konfliktlésung dazu, die Anerkennung und
Verwirklichung des gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit
zu fordern.
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Methoden der Konfliktlosung als Mittel,
um die Anerkennung des gleichen Rechts
aller Menschen auf Freiheit zu verwirklichen

Wie oben erwihnt, ist es das Ziel des padagogischen Pro-
zesses der Workshops des Adam-Instituts, bei den Teilneh-
merlnnen die Anerkennung des gleichen Rechts aller Menschen
auf Freiheit zu fordern. Die Teilnehmerlnnen werden einem
Lernprozef unterzogen, der sich in zwei Phasen unterteilen
l483¢:

Die erste Phase gilt der Umwandlung eines Konflikts in
ein Dilemma (vgl. S. 10-11). Die zweite Phase ist der Ausein-
andersetzung mit der demokratischen Entscheidungsfindung
gewidmet. Die demokratische Entscheidungsfindung soll den
Teilnehmerlnnen Instrumente in die Hand geben, um Kon-
flikesituationen zu 16sen, in denen Rechte, Wunschvorstellun-
gen, Ziele und Bediirfnisse in Widerspruch zueinander stehen.
Dabei soll darauf geachtet werden, dafl die Rechte aller Men-
schen gewahrt und geschiitzt werden. Der Widerspruch kann
zwischen den Wunschvorstellungen, Zielen, Bediirfnissen und
Rechten des einzelnen bestehen oder zwischen diesen und den
Wunschvorstellungen, Bediirfnissen, Zielen und Rechten
anderer. Diese Widerspriiche, sowie fehlende Instrumente mit
diesen umgehen zu kénnen, sind zentrale Griinde dafiir, daf es
Menschen schwerfillt, den Grundsatz des gleichen Rechts aller
Menschen auf Freiheit zu akzeptieren. Im allgemeinen hat man
bei solchen Widerspriichen das Gefiihl, daf} dem anderen seine
Rechte zuzugestehen, notwendigerweise die Aufgabe der eigenen
Rechte bedeutet. Demzufolge zieht man es vor, den anderen in
seinen Rechten einzuschrinken, um die cigenen Rechte zu
schiitzen.

Gelingt es, diesem Gefiihl entgegenzuwirken, oder in Situ-
ationen des Widerspruchs den Wiinschen aller weitestgehend
zu entsprechen, so besteht auch eine Chance, die Bereitschaft
der Teilnehmerlnnen, das Recht aller Menschen auf Freiheit
anzuerkennen, zu fordern. Es ist jedoch wichtig, sich bewuflt zu
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sein, dafl es Situationen gibt, in denen gerade dies nicht
moglich ist. In solchen Fillen muff man andere gerechte Wege
finden, Entscheidungen zu treffen.

Kehren wir zu den oben erwihnten Schritten der zweiten
Phases zuriick, die uns dabei helfen sollen, eine gerechte und
demokratische Entscheidung zu treffen (s. S. 16).

Der wichtigste dieser drei Schritte ist der zweite Schritt.
Hierbei wird versucht, den Widerspruch zwischen den Wiin-
schen, Bediirfnissen und Zielen der Teilnehmerlnnen aufzu-
heben und alle méglichst gleichermaflen zu fordern, um allen
am Konflikt Beteiligten zu erméglichen, ihre Freiheit zu ver-
wirklichen.

Um diesen Schritt kreativ umzusetzen, werden in den
Workshops des Adam-Instituts auch herk6mmliche Methoden
der Konfliktlésung angewandt. Diese Methoden sollen ge-
wohnte Denkweisen verindern: anstatt zwischen unseren Rech-
ten und denen des anderen zu wihlen, wird versucht, die
Rechte aller Menschen als solche zu akzeptieren.

Dieser Teil der hier vorliegenden Broschiire ist dem ersten
Kennenlernen einiger Ansitze zur Konfliktlésung und deren
Anwendung in der Verwirklichung des gleichen Rechts aller
Menschen auf Freiheit gewidmet.

Die Methoden der Konfliktlssung der Seminare des
Adam-Instituts sollen der allgemeinen Tendenz von Konflikt-
Iosungen entgegenwirken, die nicht vom Grundsatz des glei-
chen Rechts aller Menschen auf Verwirklichung ihrer Freiheit
ausgehen. Zu den konventionellen Methoden der Konflikt-
16sung gehoren:

1. Unterdriickung;

2. Verzicht;
3. Kompromif3.
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Untersucht man die logischen Verkniipfungen dieser
Methoden mit dem Grundsatz der Anerkennung des gleichen
Rechts aller Menschen auf Freiheit, kann man folgende Korre-
lationen feststellen: Der Grundsatz des Verzichts widerspricht
sowohl dem Grundsatz der Freiheit als auch dem der Gleich-
heit. Der Verzichtende befindet sich dem gegeniiber, der nicht
verzichtet, in einer ungleichen Position; sein Recht auf Freiheit
wird verletzt.

Auch die Idee der Unterdrﬁckung widerspricht dem
Grundsatz der Freiheit und Gleichheit. Das Verhiltnis zwischen
Unterdriicker und Unterdriicktem ist kein gleichberechtigtes;
jeder der beiden verzichtet in gewissem Maf3e auf seine Freiheit.
Im allgemeinen ist sich der Unterdriickte dessen eher bewuf3t,
jedoch sind zumeist beide Seiten unterdriickt. (Dieses Thema
wird in: Uki Maroshek-Klarmann, 7here Is No Such Thing As
Some Democracy, S. 9-17, ausfiihrlich diskutiert.)

Die Idee des Kompromisses kann zu einer gleichberechtig-
ten Losung fiir beide Seiten fiihren (sofern beide am Konflike
beteiligten Seiten gleichermaflen auf ihnen wichtige Dinge ver-
zichten). Ein Kompromifd verletzt jedoch in jedem Fall auch die
Freiheit aller Teilnehmerlnnen, da von allen verlangt wird, auf
eine vollstindige Verwirklichung eigener Wunschvorstellungen
zu verzichten.

Im folgenden soll aufgezeigt werden, dafl die Idee der
Unterdriickung nicht legitim ist. Die Ideen von Verzicht und
Kompromif} sollen im Hinblick auf den Grundsatz des gleichen
Rechts aller Menschen auf Freiheit iiberpriift werden.

Logisch betrachtet, haben die drei hier erwihnten konven-
tionellen Methoden der Konfliktlgsung eines gemeinsam: Die
Annahme, ein Konflikt sei nicht zur vollen Zufriedenheit aller
Beteiligten zu lsen.

Nur unter der Voraussetzung, daf eine solche Losung un-
moglich ist, ist die Behauptung, ein Konflikt sei nur durch
Verzicht, mit Hilfe eines Kompromisses oder durch Unter-
driickung zu lésen, vertretbar. Soll eine umfassende, gleich-
berechtigte Verwirklichung der Wiinsche aller Konfliktparteien
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geférdert werden, muf§ man folglich die grundlegende Einstel-
lung dndern, derzufolge eine solche Losung nicht existiert.

Dieser grundlegende Pessimismus eine Losung finden zu
konnen, die den Wiinschen und Vorstellungen aller Konflikt-
parteien gerecht wird, ist uns bereits in Fleisch und Blut iiber-
gegangen. Und weil wir uns von diesem Pessimismus total be-
herrschen lassen, erhilt er immer wieder neue Bestdtigung. Wir
suchen nicht nach einer umfassenden Losung, da wir nicht an
ihre Existenz glauben; und da wir nicht an ihre Existenz
glauben, finden wir eine solche Lésung auch nicht. Man mufd
diesen Teufelskreis auf irgendeine Weise durchbrechen, um zu-
mindest den Versuch, solch eine Losung zu finden, zu erméog-
lichen. Die Suche nach dieser Losung muff jedoch auf der
Uberzeugung basieren, dafl eine solche Losung iiberhaupt
moglich ist. Erst wenn sich diese Uberzeugung nicht bestitigt,
soll nach anderen Wegen gesucht werden.

Der Lernprozefl der Workshops des Adam-Instituts geht
zunichst von der optimistischen Annahme aus, daff eine solche
Losung moglich ist. Erst wenn erwiesen ist, daf eine solche
Losung nicht moglich ist, wird zu anderen Methoden der
Konfliktlsung, die auf Kompromif§ und Verzicht beruhen (wie
z.B. Mehrheitsbeschlufl, Kompromiff usw.), iibergegangen.
Dies ist die innere Logik der demokratischen Entscheidungs-
findung. Die Idee der Unterdriickung wird strikt abgelehnt,
wobei es irrelevant ist, ob sich auf diesem Weg umfassende
Losungen eines Konflikts finden lassen wiirden oder nicht.

Dieser Optimismus in Bezug auf die Méglichkeit, eine sol-
che umfassende Konfliktlosung zu finden, konfrontiert Mode-
ratorInnen und Teilnehmerlnnen der Workshops mit diversen
Schwierigkeiten. Die Moderatorlnnen miissen die Schwierig-
keiten verstehen und wissen, wie damit umzugehen ist. Einige
dieser Schwierigkeiten sollen im folgenden aufgezeigt werden.
Dazu muf$ zwischen den Schwierigkeiten derjenigen, die an den
Grundsatz des gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit
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glauben, und den Schwierigkeiten derjenigen, die nicht daran
glauben, unterschieden werden.

Die Schwierigkeiten derjenigen, die nicht an den Grundsatz
des gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit glauben

Unter den Konfliktparteien gibt es solche, die gar nicht
erst nach einer gleichberechtigten Losung eines Konflikts
suchen, weil sie dem keine Bedeutung beimessen. Dies trifft im
allgemeinen auf Konfliktparteien zu, die selber Unterdriicker
sind, und sich ihrer eigenen Unterdriickung, die aus der Unter-
driickung anderer erwichst, nicht bewuflt sind. In solchen Fillen
ist es die Aufgabe der ModeratorInnen, den Unterdriickern ihre
eigene Unterdriickung bewuft zu machen, um sie dazu zu
motivieren nach einer gleichberechtigten Lésung zu suchen.
Der Prozeff der Umwandlung eines Konflikts in ein Dilemma
soll diesem Ziel dienen. Wird ein Konflikt in ein Dilemma
umgewandelt, werden den TeilnehmerInnen die Verzichte, die
sie im Verlauf des Konflikts geleistet haben, deutlicher bewuf3t
(s. S. 10-11).

Auch die unterdriickte Konfliktpartei schreckt manchmal
davor zuriick, nach geeigneten Losungen zu suchen. Diese Ab-
wehrreaktion liflt sich entweder auf mangelndes Vertrauen in
die eigene Fihigkcit, eine Losung zu finden, zuriickfithren oder
auf ein Mifltrauen gegeniiber den stirkeren Konfliktparteien
und deren Bereitschaft, die Situation zu verindern. Sie kann
auch aus dem Wunsch entstehen, sich an der anderen Seite
richen und diese verletzen zu wollen, wobei dieser Wunsch
stirker sein kann als die Bereitschaft, eine Losung zu finden.

Auch hier kann der Prozeff der Umwandlung des Konflikts
in ein Dilemma hilfreich sein: die Teilnehmerlnnen sollen mit
ihrem eigenen Dilemma konfrontiert werden, d.h. der Wunsch,
die eigene Freiheit verwirklichen zu wollen (was nur durch die
Anerkennung des Rechts des anderen zu erreichen ist) gegen-
iiber anderen Gefiihlen (wie Rache, Resignation etc.).
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Die Schwierigkeiten derjenigen, die an den Grundsatz des
gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit glauben und
nach einer gleichberechtigten Losung des Konflikts suchen

Oft gehen auch diejenigen, die an den Grundsatz des
gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit glauben, nicht von
der Annahme aus, daf eine Losung gefunden werden kann, die
den Waunschvorstellungen aller Konfliktparteien entspricht.
Entweder sind sie in den herkémmlichen Mustern gefangen
oder glauben nicht, daf? solche Losungen realisiert werden kon-
nen. Es ist aber auch méglich, daf} sie aus Griinden, die im fol-
genden besprochen werden, an solchen Losungen gar nicht
interessiert sind.

So entsteht eine Situation, in der sowohl Anhinger des
Friedens und der Demokratie als auch deren Gegner dazu
tendieren, Konflikte auf dem Weg der Unterdriickung, des
Kompromisses oder des Verzichts zu losen. Sie widersetzen sich
dem Erlernen von Methoden der Konfliktlssung, die auf der
Annahme beruhen, eine allseits zufriedenstellende Losung fin-
den zu kénnen.

Daf sich diejenigen, die an das gleiche Recht aller Men-
schen auf Freiheit glauben, der Suche nach ciner Losung, die in
gleichem Mafle dem Wunsch aller beteiligten Seitéen Rechnung
trigt, widersetzen, kann folgende Griinde haben:

A. Ganz unabhingig davon, ob sie am Konflikt beteiligt
sind oder nicht, sind sie eher daran interessiert,
»Gerechtigkeit zu schaffen®, als eine Losung fiir den
Konflikt zu finden. Die Bestrafung von Schuldigen ist
in ihren Augen wichtiger als eine Losung fiir dieses
Problem zu finden. Da sie sich ihrer Ambivalenz in
Bezug auf ihren Wunsch, eine Lésung zu finden,
hiufig nicht bewuflt sind, sind sie auch nicht in der
Lage, sich mit dieser auseinanderzusetzen. Statt dessen
kommt ihre unbewufite Ambivalenz dadurch zum
Ausdruck, dafl sie zwar behaupten, eine Losung zu
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wollen, in Wirklichkeit jedoch nichts tun, um darauf
hinzuarbeiten, oder den Prozefl gar auf unterschied-
liche Weise sabotieren.

Thnen ist nicht bewufSt, dafl man sich gleichzeitig
sowohl um Gerechtigkeit bemiihen als auch fiir eine
fir alle Seiten gleichberechtigte Losung einsetzen
kann. So schligt z.B. J. Rothman in seiner Methode
zur Konfliktlésung vor, zunichst die in der Vergan-
genheit Benachteiligten zu entschidigen, gleichzeitig
jedoch eine umfassende Losung des Konflike in der
Gegenwart zu suchen.

Der Wunsch nach Vergeltung: Wer das gleiche Recht
aller Menschen auf Freiheit anerkennt, verspiirt hiufig
den Wunsch, sich an denen zu richen, die diesen
Grundsatz in der Vergangenheit verletzt haben. Die
Losung eines Konflikts wird dann oft als Belohnung
fiir die Konfliktpartei verstanden, an der man sich
eigentlich hat richen wollen. Der Wunsch nach Ver-
geltung unterscheidet sich von dem Wunsch Gerech-
tigkeit herzustellen darin, daf! ersterer nur auf Ge-
fiihlen basiert, wihrend letzterer auch bedeutende
rationale Elemente enthilt. Wer an den Grundsatz des
gleichen Rechts aller auf Freiheit glaubt, will einerseits
eine Situation schaffen, in der alle am Konflikt Betei-
ligten ihre Freiheit verwirklichen konnen; andererseits
widerspricht dies aber auch ihrem grundlegenden
Getiihl von Gerechtigkeit, da eine gleichberechtigte
Losung in der Zukunft auf einer Ungleichheit in der
Vergangenheit aufbaut. Wird ein Konflikt der Vergan-
genheit einer gleichberechtigten Betrachtung unter-
zogen, kann dies z.B. zunichst eine positive Diskrimi-
nierung in der Gegenwart zugunsten der in der Ver-
gangenheit Benachteiligten zur Folge haben, anstatt
sofort eine gleichberechtigte Situation schaffen zu
wollen.
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So war z.B. eine gewisse Stromung der Frauenbewe-
gung, die Frauen zu Hause oder an ihrem Arbeitsplartz
in ihren Rechten eingeschrinkt sah, nicht daran inte-
ressiert, einen Zustand der Gleichberechtigung zu
schaffen, sondern eher daran, an die Stelle der Minner
zu treten. Sie wollten diejenigen sein, die Rechte inne-
haben, und sahen in dieser positiven Diskriminierung
einen Weg, ihren Konflikt mit den Minnern zu l6sen.

C. Der Prozef§ der Konfliktlésung ist ein Prozef}, der
Verinderungen mit sich bringt. Verinderungen sind
schwierig und rufen )"mgstc hervor, auch dann, wenn
es sich um positive Verinderungen handelt. Ver-
inderungen erfordern, dafl man sich von einem be-
kannten Zustand 16st und sich einem neuen anpafit.
Dies gilt sowohl fiir diejenigen, die diese Verinderung
befiirworten, als auch fiir die, die sie ablehnen.

Entsprechend der Methode des Adam-Instituts sollten sich
die Moderatorlnnen beim Erlernen der Methoden der Kon-
flikelésung mit beiden Seiten auseinandersetzen: sowohl mit
den Schwierigkeiten derjenigen, die das gleiche Recht aller
Menschen auf Freiheit unterstiitzen als auch mit den Schwierig-
keiten derjenigen, die diesen Grundsatz ablehnen. Diese Aus-
einandersetzung mufl sowohl vor dem Erlernen der Methoden
zur Konfliktlésung als auch wihrend des Lernprozesses selbst
erfolgen.

Die Auseinandersetzung mit den erwihnten Schwierig-
keiten vor dem Lernprozef§ sollte durch die Klirung und Zu-
spitzung der Positionen der jeweiligen Parteien in einer Diskus-
sion erfolgen; d.h. zwischen denjenigen, die eine fiir alle gleich-
berechtigte Lésung des Problems in der Zukunft prisentieren;
denjenigen, die Vergeltung im Sinn haben; und denjenigen, die
in der Vergangenheit veriibtes Unrecht gesiihnt sehen wollen.

Hierbei sollen Streit und Konflikt um die Wege der Aus-
einandersetzung in ein Dilemma umgewandelt werden. Die
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Teilnehmerlnnen sollen ihre eigenen ambivalenten Gefiihle in
Bezug auf die Moglichkeit, eine fiir alle annehmbare Lésung
finden zu konnen, erfahren. Eine potentielle Lésung mufl auf
der Umwandlung des Konflikes um diese Streitpunkte in ein
Dilemma aufbauen. Wer das Dilemma dieser Streitpunkte er-
fahren hat, wird sich bei der Suche nach einer umfassenden
Verwirklichung der Wunschvorstellungen aller Konfliktparteien
auch der Vor- und Nachteile einer solchen Losung bewuf3t sein.
So kann jemand z.B. cinen bestimmten Weg wihlen und sich
trotzdem der sich daraus ergebenden Nachteile bewufit sein.

So kann z.B., wie bereits erwihnt, die Erfahrung gemacht
werden, dafl man auch den Opfern der Vergangenheit eine
gewisse Gerechtigkeit widerfahren lassen kann, wihrend man
gleichzeitig nach einer umfassenden Losung fiir die Gegenwart
sucht. (Sieche den Vorschlag von J. Rothman im ersten Ab-
schnitt.)

Auch ein in der Diskussion angesprochener spezifischer
Streitpunkt kann von den Moderatorlnnen in ein Dilemma
umgewandelt werden, um die Teilnehmerlnnen zu motivieren,
eine entsprechende Lésung zu finden.
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Erlernen und Anwendung von Methoden
zur Konfliktlosung, als Mittel das gleiche Recht
aller Menschen auf Freiheit zu fordern

Wie erwihnt, ist das padagogische Ziel der Workshops des
Adam-Instituts, die Anerkennung des gleichen Rechts aller
Menschen auf Freiheit zu férdern. Anerkennung des gleichen
Rechts aller Menschen auf Freiheit bedeutet, dafl der einzelne
sich selbst und die anderen als gleichwertig betrachtet und sich
allen gegeniiber auch dementsprechend verhilt. Der andere ist
dabei kein Mittel, um eigene Ziele umzusetzen, sondern wird
als autonomes Wesen wahrgenommen, das ebenso unterschied-
liche und vielfiltige Wiinsche hat wie man selbst. Der andere
wird somit nicht als Objekt, sondern als Subjekt wahrgenom-
men.

In diesem Teil werden die grundlegenden Elemente der
vier Methoden zur Konfliktlosung vorgestellt, die im Rahmen
der Implementierung der demokratischen Entscheidungsfin-
dung im Lernprozefl der Workshops des Adam-Instituts ange-
wandt werden. (Die Methoden werden in dem Buch Education
for Peace among Equals without Compromises and without Con-
cessions von Uki Maroshek-Klarman ausfiihrlich dargestellt.)
Diese grundlegenden Elemente férdern die Wahrnehmung des
anderen als Subjekt. Das Erlernen der Methoden zur Konflikt-
I6sung ist ein Mittel, die zweite Phase der demokratischen Ent-
scheidungsfindung umzusetzen.

Die Grundsitze aller hier vorgeschlagenen Methoden der
Konfliktlsung und deren Verhiltnis zum Grundsatz des
gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit

Die am Konflikt beteiligten Einzelpersonen oder Gruppen
(selbst wenn sie sich freiwillig begegnen und bereit sind, eine
Losung zu finden) versuchen, ihre Gesprichspartner von der
Richtigkeit und Legitimitit ihrer Positionen zu iiberzeugen.
Der Versuch, den anderen zu iiberzeugen, griindet zumeist auf
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der Annahme, dafl die eigenen Ziele und die eigene Weltan-
schauung mehr Legitimitit besitzen, als die anderer. Die Aner-
kennung der Position des anderen als legitim, ist natiirlich nur
dann zu erwarten, wenn diese Position das Recht des anderen
auf Freiheit nicht in Frage stellt.

Bei allen hier vorgeschlagenen Methoden zur Konflikt-
[6sung ist es ratsam, den auf der Prisentation von Positionen
und gegenseitigen Uberzeugungsversuchen beruhenden Dialog
zwischen den Konfliktparteien durch einen Dialog zu ersetzen,
der auf dem Versuch beruht, eine gemeinsame Losung zu fin-
den. Anstatt iiber ihre Positionen zu streiten, sollen die Kon-
fliktparteien zu einer Prisentation ihrer Bediirfnisse und Ziele,
die den Hintergrund fiir die jeweiligen Positionen bilden,
gelangen.

Der erste Grundsatz lautet somit: Die Konfliktparteien
gehen von der Prisentation ihrer Positionen zu einer Prisen-
tation ihrer Bediirfnisse iiber.

In allen Methoden zur Konfliktlssung ist eine Phase
auszumachen, in der die jeweiligen Konfliktparteien ihre Posi-
tionen fiir sich selbst in aller Klarheit formulieren, und heraus-
zufinden versuchen, welche Bediirfnisse in diesen Positionen
zum Ausdruck kommen. Die Formulierungen der Positionen
der Konfliktparteien und der Versuch, zu kliren, welche Be-
diirfnisse dahinterstehen, tragen wesentlich zur Anerkennung
des Rechts beider bei, ihre Positionen beizubehalten und ihre
Bediirfnisse zu legitimieren.

Der zweite Grundsatz verlangt von den Konfliktparteien,
sich von der Tendenz, den anderen iiberzeugen zu wollen, zu
l6sen und eine Losung fiir den Konflikt zu suchen.

Sich von der Tendenz, den anderen iiberzeugen zu wollen,
zu lésen, heifdt letztendlich, keiner Position den Vorzug geben.
(Dabei ist die Position des Uberzeugenden gegeniiber der des zu
Uberzeugenden im Vorteil.) Der Versuch, eine Losung zu
finden, die die Bediirfnisse aller Konfliktparteien beriicksichtigt,
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verleiht der Anerkennung des gleichen Rechts aller Menschen
auf Freiheit eine praktische Dimension.

Dritter Grundsatz: Die Konfliktparteien losen sich von
gegenseitigen Beschuldigungen und beginnen, Verantwortung
fiir die Situation zu iibernehmen.

(Beschuldigt man den anderen, hat man selbst oft das
Geftihl nichts bewirken zu kénnen. Man hat das Gefiihl, kei-
nerlei Freiheiten zu besitzen, betrachtet sich als Objekt in der
Verwirklichung der Wunschvorstellungen anderer und ist sich
der eigenen Freiheit iiberhaupt nicht bewufit.)

Vierter Grundsatz: Die Konfliktparteien 16sen sich von der
gegebenen Situation und schaffen eine neue Situation. Die
Losungen des Konflikts miissen nicht notwendigerweise aus
bereits existierenden Alternativen gewihlt werden. Um eine
Losung zu finden, muff man die alten Rahmenbedingungen
verlassen und neue Umstinde schaffen. Von der Wahl zwischen
bereits existierenden Alternativen einer gegebenen Situation
soll zur Schaffung neuer Alternativen iibergegangen werden.

Der finfte Grundsatz legt fest, daf} bei der Entwicklung
neuer Losungen moglichst viele Alternativen beriicksichtigt
werden sollten, um zu vermeiden, daf erneut versucht wird,
sich gegenseitig von der Legitimitit der jeweiligen Positionen
zu iiberzeugen.

Die obengenannten Grundsitze sind allen angefiihrten
Methoden gemeinsam.

In dieser Broschiire werden den Teilnehmerlnnen nur
dicjenigen Aspekte der Methoden zur Konfliktlssung vorge-
stellt, die dazu beitragen, eine Losung zu finden, welche die
Anerkennung des gleichen Rechts aller Menschen auf Freiheit
fordert; zudem soll eine moglichst umfassende Verwirklichung
der Wunschvorstellungen aller Konfliktparteien gewihrleistet
werden. Interessierte LeserInnen kénnen die Methoden aus-
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fiihrlich in dem Buch von Uki Maroshek-Klarmann, Education
for Peace among Equals without Compromises and without Con-
cessions, einsehen oder das in der Bibliographie angefiihrte
Quellenmaterial studieren.
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Erste Methode

Erklarung und Darstellung der ersten Methode anhand
folgender Konfliktsituation:

Zwei Partner streiten. Einer von ihnen muf frith morgens
aufstehen, um zur Arbeit zu gehen. Der andere arbeitet Nacht-
schicht. Der erste méchte den Weckalarm im gemeinsamen
Schlafzimmer héren, um rechtzeitig aufstehen zu kénnen; der
andere méchte jedoch in Ruhe bis spit in den Tag hinein wei-
terschlafen.

Der Konflikt zwischen den Partnern entziindet sich an der
Frage, ob der Weckalarm im Schlafzimmer gestellt werden
sollte oder nicht.

Bei der Anwendung der Methode sind folgende Schritte zu
beaChten:

Erster Schritt

Die Teilnehmerlnnen formulieren ihre gegensitzlichen Posi-
tionen und stellen sie einander gegeniiber.

Zum Bei.s‘p:'el.'
Ein Partner méchte den Weckalarm im Schlafzimmer stellen.
Der andere méchte den Weckalarm iiberhaupt nicht stellen.

Zweiter Schritt

Die Teilnehmerlnnen gehen dazu iiber, die hinter ihren
gegensitzlichen Positionen stehenden Bediirfnisse, Ziele und
Wunschvorstellungen zu identifizieren und auszuformulieren.

Beispiel:

Der Weckalarm mufl gestellt werden, um rechtzeitig aufstehen
und zur Arbeit gehen zu kénnen.

Der Weckalarm sollte nicht gestellt werden, damit man in Ruhe
weiterschlafen kann.
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Dritter Schritt

Die Teilnehmerlnnen sollen versuchen, sich moglichst
viele Verhaltensweisen auszudenken, durch die den zuvor for-
mulierten Bediirfnissen Rechnung getragen werden kann. Sie
miissen mindestens zwei mdgliche Verhaltensweisen vorschlagen.

Verhaltensweisen, die ein rechtzeitiges Aufstehen erméglichen:
e neben einer Lichtquelle schlafen
e  cinen Radiowecker mit Kopfhérern benutzen
e  cin Familienmitglied bitten, einen leise aufzuwecken

Verhaltensweisen, die ein ruhiges Weiterschlafen ermoglichen:
e  Ohrstopsel
e alleine schlafen

Vierter Schritt

Die Teilnehmerlnnen iiberpriifen, inwiefern diese
vorgeschlagenen Verhaltensweisen den formulierten Bediirfnis-
sen Rechnung tragen. Sind die vorgeschlagenen Verhaltens-
weisen miteinander vereinbar oder stehen sie im Widerspruch
zueinander?

Fiinfter Schritt

Die Teilnehmerlnnen iiberpriifen die Durchfiihrbarkeit
der Losungsvorschlige. Sie stellen folgende Fragen: Sind die
vorgeschlagenen Losungen durchfiihrbar? Widersprechen sie
den gegebenen Umstinden? Welche Bedingungen miissen er-
fullt werden, damit sie durchgefiihrt werden kénnen?

Sechster Schritt
Die Teilnehmerlnnen sollen die Losungsvorschlige auf

Gerechtigkeit tiberpriifen.
A. Die Aufgaben werden folgendermaflen verteilt: Wer

Losungsmoglichkeiten vorschligt, kann nicht fiir
einen der Vorschlige stimmen. (Auf diese Weise wird
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sichergestellt, daf§ erstere Losungen vorschlagen, die
keine Interessen verletzen und dafl die Bediirfnisse der

Wihler gewahrt bleiben.)

B. Die Teilnehmerlnnen versuchen zu beantworten,
welche Losung sie wihlen wiirden, wenn sie selbst
keiner der Konfliktparteien angehoren wiirden. (Hier-
bei sollen die Gedanken des Philosophen John Rawls
in Bezug auf die Definition von Gerechtigkeit auf-
gegriffen werden, s. John Rawls, A Theory of Justice.)

C. Die Teilnehmerlnnen versuchen zu beantworten,
welche Losungen sie wihlen wiirden, wenn sie der
jeweils anderen Konfliktpartei angehéren wiirden. (s.
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft.)

Sicherlich sind noch weitere - theoretische und praktische -
Methoden denkbar, wie Gerechtigkeit tiberpriift werden kann.
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Zweite Methode

Die folgende Darstellung der Methode der Konfliktlsung
von ]. Rothman stiitzt sich auf dessen Artikel A Practical Guide
- From Confrontation to Cooperation: Preparing for Problem-Soly-
ing and Negotiation. Diese Methode leitet die Konfliktparteien
dazu an, von Konfrontation zu Zusammenarbeit iiberzugehen.
Zusammenarbeit ist nicht nur eine notwendige Voraussetzung
fiir die Beseitigung eines Konflikts, sondern erméglicht auch
die Nutzung der auf beiden Seiten vorhandenen Potentiale.

Hierbei werden nur die Aspekte von Rothmanns Theorie
einbezogen, die fiir die zweite Phase der demokratischen Ent-
scheidungsfindung relevant sind, d.h. fiir den Ubergang von
der Prisentation von Positionen zur Prisentation von Bediirf-
nissen und die Phase der Erarbeitung neuer Konfliktlésungen.

Da der Ubergang von der Prisentation von Positionen zur
Prisentation von Bediirfnissen bereits behandelt wurde, be-
schrinket sich der folgende Teil auf drei mogliche Vorgehens-
weisen, die, entsprechend Rothmans Theorie, Widerspriiche
zwischen unterschiedlichen Wunschvorstellungen aus dem Weg
riumen kénnen.

Zwei Vorgehensweisen zur Beseitigung von Widerspriichen
zwischen verschiedenen Wunschvorstellungen, entsprechend
der Methode J. Rothmans

a. Differenzierung
Die Konfliktparteien sollen lernen, zwischen den verschie-

denen Elementen eines umstrittenen Themas zu differenzieren.

Beispiel:

Eine Orange setzt sich aus Schale und Fruchtfleisch zusammen.
Ein Uberraschungsei setzt sich aus Schokolade und einer Uber-
raschung zusammen.
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b. Expansion

Da der Grund des Konflikts im Mangel an Ressourcen zu
suchen ist, versuchen die Konfliktparteien nach dem Prinzip
der Expansion zusitzliche Ressourcen zu mobilisieren.

Das Prinzip der Expansion soll eine Alternative fiir die
weitverbreitete Einstellung bieten, derzufolge sich solche Kon-
flikte durch Verzicht, Aufteilung der Ressourcen oder durch
Unterdriickung lésen lassen.

Beispiel:

Eine Familie ist bei der Groffmutter zu Besuch. Vor der
Abreise wischt der Vater die Kinder und zieht ihnen Schlaf-
anziige an, damit sie, falls sie unterwegs einschlafen, bei der
Ankunft zu Hause nicht aufgeweckt werden miissen, sondern
gleich ins Bett gebracht werden kénnen. Nachdem die Kinder
das Badezimmer sauber verlassen haben, schenkt die Groffmut-
ter jedem Kind ein Uberraschungsei. (Ein Uberraschungsei ist
ein hohles Schokoladenei, in dem sich eine Uberraschung - z.B.
ein Zusammensteckspiel - befindet.) Die Kinder sind gliicklich,
springen auf die Groflmutter zu und nehmen die Uberra-
schungseier entgegen. Der Vater nimmt den Kindern die Eier
jedoch weg. Er weist sie an, die Schokoladeneier jetzt nicht zu
offnen, damit sie sich nicht beschmutzen. Die Kinder be-
schweren sich: Sie wollen die Eier jetzt haben. Die Groffmutter
ist gekrinkt, denn sie wollte den Kindern doch eine Freude
machen. Und der Vater ist verirgert.

Die Konfliktparteien setzen sich mit dem Konflikt in fol-
genden Schritten auseinander:

Der Widerspruch zwischen den Positionen wird definiert:
Der Vater will den Kindern die Uberraschungseier nicht geben.
Die Kinder wollen die Uberraschungseier aber haben.

Von einer Prisentation der Positionen wird zu einer Pri-
sentation von Bediirfnissen iibergegangen: Die Kinder werden
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gefrage, warum sie die Uberraschungseier haben wollen. Ant-
wort: Sie wollen mit den in den Eiern versteckten Uberra-
schungen spielen und sind an der Schokolade tiberhaupt nicht
interessiert.

Ende gut, alles gut!

Die Ursache fiir den Kurzschluff in der Kommunikation
zwischen Vater und Kindern, nimlich die - falsche - Annahme
des Vaters, die Kinder wollten die Schokolade essen und wiir-
den sich dabei beschmutzen, hitte auch unter Anwendung des
Grundsatzes der Differenzierung aufgedeckt werden kénnen.
Dies hitte deutlich gemacht, daf8 Uberraschungseier aus zwei
Teilen bestehen - einem Schokoladenei und einer Uherraschung -
was wiederum erméglicht hitte, einerseits mit der Schokolade
und den Problemen, die diese mit sich bringt (Schokolade kann
man z.B. im Kiihlschrank aufbewahren), und andererseits mit
der Uberraschung, unterschiedlich zu verfahren.

Doch was wire geschehen, wenn die Kinder die Schoko-
lade hitten essen wollen? In diesem Fall hitte man dariiber
nachdenken kénnen, wie man dem Bediirfnis nach Sauberkeit
Rechnung tragen kann, ohne die Kinder davon abzuhalten, das
Ei zu essen.

Um die Methode J. Rothmans der pidagogischen Methode
des Adam-Instituts anzupassen, wird im Anschluff an die For-
mulierung der verschiedenen Losungsvorschlige versucht, deren
Gerechtigkeit zu Giberpriifen. (Methoden zur Uberpriifung der
Gerechtigkeit von Losungsvorschligen sind in dieser Broschiire
unter der ersten Methode der Konfliktlgsung zu finden, s. S.
31)
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Dritte Methode

Die Methode der Konfliktlésung von Eliahu Goldratt

Die Methode der Konfliktlssung Eliahu Goldratts ist Teil
einer umfassenden Theorie, die sich mit Fragen der Verwaltung
von Organisationen beschiftigt, die Goldratt ,Die Lehre von
Sachzwingen“ benannt hat. (Diese Methode wird hier nur sche-
matisch dargestellt. Ausfiihrlich kann man sich dariiber in: Eli-
ahu Goldratt, /t’s Not Luck und Uki Maroshek-Klarmann, Edu-
cation for Peace among Equals, informieren, siche Bibliographie.)

Nach Goldratts Ansicht hindern uns gedankliche Fixie-
rungen an der Losung von Konflikten. Im folgenden sollen die
wesentlichen Ursachen fiir diese gedanklichen Fixierungen auf-
gefiihrt werden:

A. Wir verwandeln den Konflikt in das Ziel, anstatt (fiir
uns selbst) das eigentliche Ziel, um dessentwillen wir
uns im Konflikt befinden, zu kliren.

B. Wir schaffen gedanklich kausale Verkniipfungen, d.h.
Vorbedingungen, die wir dann fiir notwendig halten,
obgleich sie dies eigentlich gar nicht sind.

C. Wir halten unbewuft an unartikulierten Annahmen
fest und betrachten sie als notwendige Bedingungen,
obwobhl sie es gar nicht sind.

D. In einer schwierigen Situation begniigen wir uns mit
einer einzigen Losung, anstatt moglichst viele Losun-
gen zu entwickeln, unter denen dann ausgewihlc wer-
den kann.

Um diese gedanklichen Fixierungen aufzubrechen, miissen wir:
e unterschwellige Annahmen identifizieren;
e  kliren, welche Art kausaler Verkniipfungen, d.h. Vor-
bedingungen, wir hergestellt haben;
e cine moglichst grofle Anzahl von Lésungen entwickeln.
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Wie kann dies erreicht werden?

Beispiel:

Vater und Tochter streiten miteinander. Die Tochter
mochte auf eine Party gehen und erst spit nach Hause kom-
men. Der Vater verbietet der Tochter, auszugehen, weil er um
ihre Sicherheit fiirchtet.

A1l

NOTWENDIGE
BEDINGUNG

VERSUCH DIE
GULTIGKEIT EINER
DER PFEILE ZU
UNTERWANDERN

NOTWENDIGE
BEDINGUNG

B1

VORBEDINGUNG
B2

Es stimmt nicht, daff die Sicherheit der Tochter nicht
gewihrleistet ist, wenn sie zu einer Party geht.

Es stimmt nicht, dafl ihre Sicherheit gewihrleistet ist,
wenn sie nicht ausgeht.

Die Losungen, die aus diesen Widerlegungen hervorgehen

kénnen, dhneln den Lésungen, die aufgrund der Widerlegung

der unartikulierten Annahmen erarbeitet werden konnen.
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Wer in einen Konflike gerit, sollte demnach folgende
Mafdnahmen ergreifen:

1.

Ein Ausformulieren des angestrebten Ziels der jeweili-
gen Konflikeparteien.

Angeben, welche Bedingungen - Bediirfnisse bzw.
Forderungen - fiir die Konfliktparteien notwendig
sind, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

Eine ausfiihrliche Darlegung der Vorbedingungen -
Positionen oder Forderungen - der notwendigen Be-
dingungen.

Darlegung des Konflikes zwischen diesen Vorbedin-
gungen.

Statt eines Kompromisses, soll nach einem Weg ge-
sucht werden, die Umstinde so zu verindern, daf8 zu-
mindest eine der kausalen Verkniipfungen, die die
Grundlage des Konflikts bilden, aufgeldst werden kann.

Der Prozefl der Verinderung der Umstinde wird mittels
folgender Schritte vollzogen:

Erster Schritt
Folgende unartikulierte Annahmen, die die Basis fiir
spitere Verkniipfungen bilden, werden identifiziert und iiber-

priift:

Die Verkniipfung zwischen dem Ziel und den not-
wendigen Bedingungen;

Die Verkniipfung zwischen den notwendigen Bedin-
gungen und den Vorbedingungen;

Die Verkniipfung zwischen den Vorbedingungen
untereinander.

Zweiter Schritt
Widerlegen unartikulierter Annahmen.
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Dritter Schritt
Anhand der Widerlegungen dieser unartikulierten Annah-
men kénnen mégliche Losungen des Konflikes erarbeitet werden.

Um die Methode Eliahu Goldratts dem Lernprozef des
Adam-Institutes anzupassen, wird die Gerechtigkeit der Losun-
gen iberpriift. (Methoden der Uberpriifung der Gerechtigkeit
von Losungsvorschligen sind in dieser Broschiire unter der ersten
Methode zur Lésung von Konflikten zu finden, s. S. 31.)

Wie bereits erwihnt, kénnen beim Erlernen von Metho-
den zur Konfliktlssung und deren Anwendung als Teil des
Lernprozesses der Workshops des Adam-Instituts, viele Schwie-
rigkeiten auftauchen. Zu Beginn wurde darauf hingewiesen,
dafl diese Schwierigkeiten sowohl vor als auch wihrend des
Lernprozesses behandelt werden miissen.

Zunichst aber sollte den Teilnehmerlnnen erklirt werden,
daf§ dieser Lernprozef8 einen Versuch darstellt, eine Losung zu
finden, die den Bediirfnissen und Vorstellungen aller Konflike-
parteien entspricht. Dariiber hinaus sollte ihnen die Maoglich-
keit zugestanden werden, zu entscheiden, ob sie zu einer Lésung
dieser Art wirklich bereit sind, und ob sie diese tatsichlich
wollen. Durch das Schaffen eines Dilemmas, sollen die Teilnch-
merlnnen mit ihrer eigenen Widerstinden (s. S. 10-11) kon-
frontiert werden.

Der eigentliche Prozef der Konfliktlsung beginnt, sobald
die Teilnehmerlnnen entschieden haben, dafl sie bereit sind,
eine Losung dieser Art zu suchen. Die Phasen dieses Prozesses
stellen eigentlich eine Wiederholung des Lernprozesses des
Adam-Instituts unter anderen Gesichtspunkten dar:

A. Die Moderatorlnnen ermoglichen den Teilneh-

merlnnen, ihre Positionen in einem bestimmten Kon-
flike darzustellen, d.h. dieser Konflikt kann in den
Raum hineingetragen werden.
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B. Die Moderatorlnnen verwandeln diesen spezifischen
Konflikt in ein Dilemma, um den Teilnehmerlnnen
so eine neue, andere Sichtweise zu eréffnen.

C. Die Moderatorlnnen erliutern den Teilnehmerlnnen
den Weg der demokratischen Entscheidungsfindung.

D. Die ModeratorInnen machen die Teilnehmerlnnen
mit der zweiten Phase der demokratischen Ent-
scheidungsfindung bekannt und versuchen, diese ge-
meinsam mit den TeilnehmerIlnnen anzuwenden.

E. Sollte die Anwendung der zweiten Phase der demo-
kratischen Entscheidungsfindung scheitern, wird zu
anderen Aspekten der demokratischen Entscheidungs-
findung iibergegangen.

Die Moderatorlnnen sollten versuchen, die Gruppe in
ihrer Suche nach einer Lésung zu unterstiitzen und sie ermun-
tern, sich méglichst viele Lsungen auszudenken. Die Atmos-
phire im Raum sollte positiv und locker sein, damit sogar be-
fremdliche und seltsame Ideen frei geiuflert werden konnen.
Kritik sollte in dieser Phase nicht geduflert und erst in der letz-
ten Phase, wenn die Gerechtigkeit der Losungen iiberpriift
wird, zugelassen werden.

Schliefllich jedoch sollte immer wieder betont werden, dafl
auch das Verhiltnis zwischen Moderatorlnnen und Teilneh-
merlnnen ein Verhiltnis von Gleichberechtigten ist. Die Mode-
ratorlnnen sollten sich selbst als Partner bei der Entwicklung
neuer, gemeinsamer Losungen fiir die Konfliktparteien be-
trachten, und nicht als jemanden, der die Teilnehmerlnnen zu
einer bereits bekannten und - in ihren Augen - angemessenen
Losung hinfiihrt.
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